ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN
LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A-58/2014 INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
Feeaak . EN SU ACTUAR COMO ACTUARIO ADSCRITO AL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TORREON, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 177/2016, DEL INDICE
DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE TORREON, COAHUILA DE ZARAGOZA.

Visto para resolver en definitiva el procedimiento administrativo

disciplinario numero A-58/2014, instruido en contra del licenciado

kkkkkkkkkke
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RESULTANDO
PRIMERO. En sesion celebrada el 29 de mayo de 2015, est sejo
de la Judicatura determiné iniciar, de oficio, pro iento de
responsabilidad administrativa en contra del licenciad *@Actuaﬂo
adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instanciagen Materia Mercantil
del Distrito Judicial de Torre6n, por hechos pro wonstitutivos de

faltas administrativas, los cuales denuncio ‘d licen w98 IMISMO,
en dicho proveido, en términos de lo di o en el articulo 206, fraccion
[ll, de la Ley Orgéanica del Poder Judi | Estado, se ordeno requerir su

informe administrativo, lo cual le,fue notificado el 25 de junio de 2015.

SEGUNDO. En acué) 9 de julio de 2015 se tuvo por recibido el
informe administrativx ionario publico, se acordd respecto a la
C

admision de pru iIdas por este, y se sefal6 fecha y hora para

celebrar la audi a pruebas y alegatos, en términos de lo dispuesto
en el articu cciones V y VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estad

CERO. EI 28 de septiembre de 2015 se celebr6 y concluyo la
audiencia de pruebas y alegatos en la que se contd con la asistencia del
servidor publico judicial, por lo que, una vez agotada dicha audiencia, el
entonces Magistrado =+ Presidente del Tribunal Superior de Justicia
y del Consejo de la Judicatura del Estado, quien la presidio, ordend turnar
el expediente a la Comisiéon de Vigilancia y Disciplina para que formulara
el proyecto de resolucion definitiva correspondiente y lo presentara al

Consejo de la Judicatura en proxima sesion para resolver lo conducente.
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CUARTO. El pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion
celebrada el 25 de noviembre de 2015 emitio resolucion definitiva a través
de la cual se sanciond con suspension y destitucion al licenciadg ****x*¥kxx
por haber quedado plenamente demostrado que incurrio en las faltas
administrativas previstas en los articulos 186, fraccion I, y 188, fraccion
VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, consistentes en:
redactar indebidamente las notificaciones que deban realizarse, asi como
desempeiiar en forma negligente los trabajos propios de sus funciones o

los relacionados con esta, respectivamente.

QUINTO. El licenciado ********** interpuso demanda de amparo en
contra de la resolucion definitiva, la cual se radic6 con el numero

estadistico 177/2016, del indice del Juzgado Cuarto de Distr la

Laguna; en dicho juicio, el 13 de junio de 2016 el Juez Pri istrito

del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con sede en i Sinaloa,

dicté sentencia en la que concedio el amparo y preteceion de'la justicia de

la Unién al quejoso. ‘
SEXTO. La Magistrada Miria Cantu, Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia y del Con de la Judicatura del Estado, en

representacion del Consejo d Judicatura, plante6 recurso de revision,
el cual lo conoci6 el rim%al Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Octait » con residencia en la ciudad de Torreon,
Coahuila de Za és del amparo en revisiobn 9/2017, y en

ra
sesioén celebrad
confirmé | nc mbatida.

e junio de 2017, dictdé sentencia en la que

IM@. En ese contexto, el Juez Cuarto de Distrito en la Laguna,
e ido emitido el 09 de agosto de 2017 resolvié que en cumplimiento
a la ejecutoria de amparo, se requeria al Consejo de la Judicatura del
Estado, para que dejara insubsistente la resolucion definitiva emitida el 25
de noviembre de 2015 dentro del expediente disciplinario A-58/2014,
instruido en contra del licenciado *********x vy dictara otra en la que,
siguiendo los lineamientos expuestos en la resolucion, se analizara lo
relativo a la imposicion de la sancion administrativa y, con libertad de

jurisdiccién resolviera conforme a derecho lo que estimara procedente.

OCTAVO. En ese sentido, la Magistrada Presidenta del Consejo de
la Judicatura del Estado, en proveido dictado el 15 de agosto de 2017 dej6

insubsistente la resolucion definitiva dictada el 25 de noviembre de 2015, y
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una vez que se recibio el original del presente expediente y copia de la
sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito, turné el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de acuerdo
correspondiente y lo presentara al Consejo de la Judicatura en proxima
sesion, por lo que en esta sesion se procede a emitir tal acuerdo, al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral
199, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como 6rgano disciplinario, tiene competencia
para conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los
servidores publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder
Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la ci Wpone gue en contra del
presunto autor de alguna de las faltas Istas en la seccion segunda del
capitulo cuarto, se proceda de gficio o en*virtud de queja presentada por
escrito o comparecencia an ridad que corresponda. Asi que este

organo colegiado tiene adhlegal para proceder administrativamente

instancia de parté i me, o bien, mediante un andlisis de oficio del
asunto qu exceptudndose las cuestiones de caracter
jurisdiccigna

SEGUNDO. Conductas vy problema juridico. EI presente
procedimiento disciplinario se inicio, de oficio, en contra del licenciado
*rekxkkkkk - por haber incurrido probablemente en los hechos y faltas

siguientes:

I) Que el licenciado ********* en su caracter de actuario adscrito al
organo jurisdiccional en mencion, actué dentro del expediente 1161/2012,
relativo al procedimiento especial mercantil de ejecucion de prenda,
promovido por CNH de Meéxico, S.A. de C.V., en contra de Perla del
reekkekkkk ya que el 29 de mayo de 2014, notificd personalmente a la
demandada -********x*x _ g| proveido dictado el 22 de mayo de 2014,
haciendo entrega de la cédula correspondiente, la cual sélo incluia

exclusivamente la notificacion del proveido que le habia sido notificado;
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sin embargo, en el citado expediente el actuario dejé constancia de la
cédula de notificacibn mencionada, pero ademas, redactd indebidamente
una cédula de notificacion dirigida a la citada demandada, concerniente al
proveido dictado 25 de febrero de 2014, y dejo constancia de esta en el
expediente como si se hubiese realizado en la misma fecha en la que
practico la notificacién del proveido del 22 de mayo de 2014, cuando dicha
circunstancia no era cierta; asimismo, redactdo indebidamente el acta
levantada el 29 de mayo de 2014, con motivo de la notificacion practicada
a la parte demandada del proveido del 22 de mayo de 2014, puesto que
en esta también dijo haber notificado personalmente a la demandada el

acuerdo del 25 de febrero de 2014, cuando esto no era cierto.

Los anotados hechos, en el acuerdo de inicio se_in e
probablemente, actualizaban la falta prevista en la fraccidn | d ticulo
186 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; tente en

redactar indebidamente las notificaciones que W arse; misma
que es considerada muy grave, de acuer stablecido en el
articulo 198, fraccién I, del ordenamiento legal emcite.

Expuesto lo anterior, toca ahora oguparse del analisis de los medios

de prueba existentes en autos, gue guardan relacion con los hechos y las

conductas imputadas al‘icen Freekkkk  COMO a continuacion se vera:
1. Acta leva de noviembre de 2014, por el Visitador
Judicial General, unda visita de inspeccion ordinaria practicada

o de Primera Instancia en Materia Mercantil del

de Torre6n, a través de la cual hizo constar la

[...] que el Licenciado **********  Actuario adscrito a este Juzgado,
por su actuacién en el expediente mercantil de ejecucion de prenda,
promovido por CNH de México, S.A. de C.V., en contra de ****¥xkrxk
ésta Ultima quien autoriz6 a la compareciente en los términos del
articulo 1069 del Cédigo de Comercio, sefialando que el referido

notificador alteré una actuacion judicial, pues el veintinueve de

mayo de dos mil catorce, practicé una diligencia de notificacion

a la representada de la compareciente, habiendo dejado la

cédula correspondiente que incluia exclusivamente la

notificacion del proveido de fecha veintidés de mayo del afio en

curso; v que posteriormente, supone la declarante que la parte

contraria se dio cuentade que faltd notificar de un diverso
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proveido para poder hacer efectivas unas multas, por lo que en

el expediente aparece agregada la cédula, pero ahora la misma

incluye dos proveidos, el primero fechado el veinticinco de

febrero de dos mil catorce, gue contiene la orden de requerir a

mi_ representada para la entrega del bien dado en garantia

prendaria, lo gue se puede apreciar de las constancias del

expediente. Considera conveniente precisar que el referido

notificador es hijo del Licenciado ********** con quien la declarante
trabajaba y quien contesté la demanda en su caracter de Apoderado
Juridico de la demandada, por lo que el referido actuario se abstenia
de intervenir en el expediente, y no fue sino hasta el fallecimiento del
Licenciado ********** que el notificador empezé a actuar en este

procedimiento [...].

Para la valoracion del medio de prueba en estudi e de
atender lo dispuesto en el articulo 435 del Codigo de“Rr imientos
Penales, en virtud de que dicho dispositivo estable e aguellos medios

de prueba a los que la ley no les confie‘e emostrativa plena,

deberan ser homologados a indicios, com@, ocu on lo manifestado por
Feekkeekkk ante el Visitador Judicial Gepéralpa s, para la valoracion del
dicho de la denunciante, debe de“atenderse a su confiabilidad,
conducencia y concurrencia en‘goncordancia con los demas medios de

prueba, asi como a la existe

aguellos contemplados @

como lo son: stancias personales de los testigos, su

independencia %} de los hechos, el haberlos presenciado
clarid

directame

atos que favorecen su veracidad, de

articulo 441 del Cdédigo Procesal en cita,

ad de su redaccion, objetividad sin reticencias, en

lo substanci ccidental.

citada probanza guarda concurrencia y concordancia con los
demas medios de prueba que mas adelante se veran, los cuales inciden
en la demostracion de los hechos y falta en estudio, puesto que la
denunciante *******x*x - dq cuenta de que el licenciado *****x**** an sy
actuar como actuario, dentro del expediente 1161/2012, redactdé una
cédula de notificacion concerniente al acuerdo dictado el 25 de febrero de
2014, dirigida a la demandada, y redacté en constancia actuarial de fecha
29 de mayo de 2014, que en dicha fecha habria notificado a la demandada
reekkekkkx el acuerdo de 25 de febrero del afio en mencion, conductas que
son indebidas, puesto que no fue practicada la notificacibon en comento;

destacando que el 29 de mayo de 2014, el actuario Unicamente notificé a
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la demandada el proveido de 22 de mayo de 2014, y dejé constancia de

ello.

Lo anterior provoca que se beneficie en su valor probatorio, al tener
significado probatorio con relacion al tema a demostrar, considerando las
demas circunstancias que le favorecen, como lo refiere el articulo 441 del
Caodigo de Procedimientos Penales de Coahuila, por lo que constituye un
indicio grave que indica la existencia de los hechos, y demostracion de los
elementos de la falta en estudio, asi como de la responsabilidad del

licenciado *******x** an |g ejecucion de los mismos.
2. Lo expuesto por la denunciante, se corrobora con lo manifestado

por el licenciado ********* nyesto que este, en su informe li n

relacion al hecho en estudio sefnald:

[...] I. Que con relacién con los hechos que se n W ntra por la C.
*ekkkkkk** en el acta que se levant6 po‘ e Judicial General,

mediante la visita de inspeccién ordinag

ic en el Juzgado de mi
adscripcion de fecha 25 de noviem 042014, me permito destacar
que en virtud a la carga de trabaj eti el error involuntario que se
me atribuye en la constancia de réeferencia, falta cometida por el

suscrito sin maliciay siggii interés mezquino.

Il.- Es el caso que a 29 (veintinueve) de mayo del 2014 (dos mil

catorce) el e la parte actora le encarg6 al suscrito realizar una

notificacign resente autos del expediente que nos ocupa, para

intidés) de mayo ambos autos del afio 2014 (dos mil catorce),
dejando cédulas de notificacion distintas por algin descuido de su
parte o de la impresiéon de la copiadora de los autos a naotificar,
procediendo el suscrito a llevar a cabo dicha notificacion en dicho
domicilio, por lo que al culminar dicha actuacién el suscrito me
percato de que efectivamente en la cédula que le fuera dejada a la
parte demandada solo se encontraba el auto de fecha 22 (veintidds) de
mayo del 2014 (dos mil catorce), pero ddndome cuenta ademas que
dicho auto notificado menciona que el auto de 25 de febrero del 2014
(dos mil catorce) se notifique, por tal motivo no lo considere que se
causara algun dafio o agravio, dado que el auto de fecha veintidés de

mayo del 2014, alude la prevencion que se le ordena llevar a cabo a la
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demandada contenida en el auto de veinticinco de febrero del 2014

(dos mil catorce) [...].

Luego, el licenciado ********** “an su informe administrativo suscrito
el 02 de junio de 2015, en cuanto a los hechos y falta en estudio sefal6 lo

siguiente:

[...] 2.- En relacion a lo mencionado por la quejosa de que altere una
actuacioén judicial quisiera que se tomara en cuenta que dicha falta

no la cometi con la intencién de perjudicar a la C. ********** yg

que propiamente no fue una alteraciéon por parte del suscrito, Si

no una omisioén al no haberle entreqado copia del auto de fecha

25 de febrero del 2014, v esto no fue de manera dolosa, de

fe va que dicha actuaciéon no le causo trasgresion alg

patrimonio_0_en_su_persona, ya que como se desprende

expediente esta se impuso de manera posterior de los a icho
procedimiento, aunado a que el auto donde se decreto la medida de
apremio y se le requeria a la demandad ega [sic] la

maquina ensiladora marca new holland vy ogedora marca new
holland, y cabezal para hileradora e se le perjudicé, ni
siquiera en ese aspecto ya que e uto que se le notificé se le

enteraba que el 6rgano jurisdiccional requeria para [sic] de los

objetos antes descrito [si e tenia el término de tres dias para

cumplirlo y que del

defar como grave, siendo esta Unicamente una

iplir se le impondria como medida de

apremio el de una r lo que no le cause un agravio y de los
que se pudierameo
falta dentro cedimiento, cometiendo dicha falta el suscrito
debid

d m

de trabajo que el suscrito tengo dentro del

0 de mis labores, las cuales son las siguientes:

A% Realizar las diligencias que deban de efectuarse dentro y fuera del
local del juzgado de la adscripcion, levantando el acta
correspondiente en el lugar en el que se efectian y devolviendo el
expediente al secretario, previa las anotaciones correspondientes en
el libro respectivo, haciendo un total aproximadamente de cincuenta y

cuatro actuaciones al mes dentro y fuera del local del juzgado.

B.- La de PRESENTAR informes previsto y justificados ante las
autoridades respectivas, asi como todo tipo de oficios que se me
ordene presentar a diversas autoridades o instituciones segun el caso

lo requiera.

C. La de realizar depdésitos bancarios de numerarios por percepciones

de las copias xerograficas que se expiden al publico dentro del
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juzgado al cual estoy adscrito, circunstancia que se acreditara en su

momento procesal oportuno.

Aunado que como se desprende de la Ley Organica del Poder
Judicial, en su articulo 50 fraccion lll, VI, VIl y X es responsabilidad
del secretario expedir y autorizar las copias que la ley determine o
que deban darse a las partes por decreto judicial, y cuidar de que los
expedientes sean debidamente foliados al agregarse casa una de las
hojas, sellando por si mismo las actuaciones, oficios y demas
documentos que lo requieran, estampando su rubrica en el centro del
escrito, asi como proporcionar a los interesados los expedientes en
que fueren parte y que soliciten para informarse del estado de los
mismos, o para cualquier otro efecto legal, siempre que sea en su

presencia y si [sic] extraer las actuaciones de la oficina, por lo g
preparacion de los autos para la diligenciacion de los fmism
corresponde a los secretarios de los juzgados. Querixg la
aclaraciéon ademas que como corresponde a los u de la fegion los
abogados litigantes preparan el expediente e $Vwrte para
llevar acabo las diligencias encomendaoﬁs 0 rios dentro de

los mismos expedientes, sacando las ias can las cedulas de los

&,

gue existen en las instalaciones de los%ropios juzgados, pagando los

autos que se habrian de natificar, 0 de"1os centros de copiado

mismos dichas copias, por ia y la hora que se llevé acabo la
resente procedimiento el C. LIC.

cédula de los autos de fecha 25 de

0 hacer la aclaracion que dicho auto de fecha 25
014, ya le habia sido notificado y entregado con
otificacion a la C. *****xx***x POR MEDIO DE LA C.

FRHEAER quien dijo ser hija de la demandada, la cual recibié dicho
auto con cedula de notificacion con todos y cada uno de los requisitos
qgue la ley establece, por lo que la misma si recibié copia de dicho
auto con fecha 10 de marzo del 2014, promoviendo con posterioridad
la abogada de la demandada, con fecha 13 de marzo de 2014, por lo
cual la misma se impone de las actuaciones del presente juicio, por lo
que el suscrito al percatarme que faltaba la copia del auto de fecha 25
de febrero, no consideré causarle un perjuicio ya que ya se la habia
entregado de manera correcta, ahora bien quiero hacer mencién que
por la carga de trabajo todos estamos expuestos a cometer errores
involuntarios como el que se puede observar de la diligencia de fecha
efectuada por otro funcionario de este juzgado de fecha 08 de febrero
del 2013, en la cual se desprende de dicha actuacion que hay datos

gue no corresponden a las partes y que no corresponde con el auto

8
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de radicacion, como es el término para contestar ya que establece
dos términos para contestar la demanda y el nombre de la
demandada efectuado dicha actuacién un funcionario diverso al
suscrito, circunstancia que se acreditara en su momento procesal

oportuno [...]

La declarado por el funcionario publico judicial sefialado como
probable responsable, constituye una confesion calificada de divisible
respecto de la cual so6lo se toma lo que le perjudica, como lo es el hecho
de que el funcionario reconoce el hecho en estudio, pues al respecto
sefiald que el 29 de mayo de 2014 se constituyé en el domicilio de la
demandada ********* g fin de notificar los autos de fechas 25 de febrero y
22 de mayo de 2014, respectivamente, y que en la referida diligerieia sélo

le notificé y le dejo cédula de notificaciébn concerniente al del 22 de
mayo de 2014, y no asi respecto del proveido del 25 de b\o del afio en

mencion, de lo cual se dio cuenta al concluir la diligeqcia de"gotificacion.
i :

Agreg0, que no obstante haber advertid omalia, redacté en

la constancia respectiva que habia pr 0 notificacion de ambos
autos, a sabiendas de que no habia do la notificacion en forma del

acuerdo del 25 de febrero de 2014. Lo “anterior, de conformidad con lo

establecido en los articulo 440 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado, de ) supletoria en materia de procedimiento
administrativo, confogne vé el articulo 206, segundo parrafo, de la
Ley Organica de O&dicial del Estado.

En , €l licenciado ******x+** - gj hien aceptd la comision de

los h tudio, como ha quedado expuesto en lineas precedentes,
, que este expuso como causas gue justificarian su conducta,
un errowinvoluntario de su parte, derivado de la carga de trabajo, y el cual
habria sido cometido sin malicia y sin ningun interés mezquino, basado en
gue el abogado de la parte actora le habria encargado practicar la
notificacion de los proveidos dictados el 25 de febrero y 22 de mayo,
ambos de 2014, quien le habria dejado cédulas de notificacion distintas
por algun descuido o de la impresién de la copiadora de los autos a

notificar.

Sobre el particular, es de sefialar que el licenciado ********** " gj hien
atribuye su conducta a la carga de trabajo, no menos cierto es que nada
dijo en su informe en que consistié ésta, y mas adn, no aportd ninguan

medio de prueba al respecto, de ahi que devenga inatendible lo relatado al
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respecto. Asimismo, en lo que respecta a que su error no fue cometido sin
malicia y sin ningun interés mezquino, es de sefialar que para que se
actualice la falta en estudio, esta no exige que la redaccion indebida de
una notificacion haya sido con malicia o interés mezquino, sin que haya
sido realizada de manera "indebida" adjetivo que significa de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia Espafola como llicito, injusto y falto de

equidad.

De igual manera, es de llamar la atencion lo sefalado por el
licenciado ********** an sy defensa, en el sentido de que el abogado que le
habia encargado practicar las notificaciones de los proveidos dictados el
25 de febrero y 22 de mayo, ambos de 2014, por un error le habtia dejado

cédulas de notificacion distintas, de ahi que haya incurrido ep_el e

ado, actividad que

II'y lll, de la Ley Orgéanica del Poder Juc&ci

lleva implicita la obligacién de preparar y sus actuaciones se

hagan conforme a los lineamientos legales\q lican, obligacién que no

corresponde a los abogados litigantes.

Por otra parte, el‘licen Frecekkk adujo como cuestion que le

beneficiaria, el hecho @ bien advirtio el error en el cual habia
incurrido, es decir,_q ahabia notificado ni entregado la cédula a la
parte demandad pondiente al proveido dictado el 25 de febrero de
2014, deci a en el acta respectiva, que habia notificado dicho

idamente- cuando sabia que no era cierto, basado en que:

me percato de que efectivamente en la cédula que le fuera

la parte demandada solo se encontraba el auto de fecha 22
(veintidos) de mayo del 2014 (dos mil catorce), pero dandome cuenta
ademas que dicho auto notificado menciona que el auto de 25 de febrero

del 2014 (dos mil catorce) se notifique, por_tal motivo no 1o considere gue

se causara algun dafio o agravio, dado gue el auto de fecha veintidés de

mayo del 2014, alude la prevencién gue se le ordena llevar a cabo a la

demandada contenida en el auto de veinticinco de febrero del 2014 (dos mil

catorce) [...]

El citado alegato defensivo, resulta a todas luces improcedente,
puesto que no estd dentro de sus facultades conferidas en la ley,
determinar qué proveidos son los que se notifican o no, dado que

conforme al articulo 53, fracciones Il y Ill, de la Ley Organica del Poder
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Judicial del Estado, en su actuar como actuario, tiene la obligacion de
practicar las notificaciones que indiqué la ley o sus superiores, y la de

levantar el acta correspondiente de aquellas notificaciones que realizan.

Aunado a lo anterior, es evidente la falta cometida por el licenciado
Fhkkkkkkkk - puesto que este acepta que no practicO la notificacion del
proveido del 25 de febrero de 2014, y aun asi, y a sabiendas de ello,
redactd en su constancia actuarial del 29 de mayo de 2014, que si habia
realizado la notificacion de dicho acuerdo, y agregd una cédula en el
expediente, la cual redacté para aparentar haber practicado la notificacién

del acuerdo en cuestidon, conductas que denotan lo indebido de su actuar.

3. Los anteriores medios de prueba encuentran 0 el
documento publico consistente en cédula de notificacién corres iente
al acuerdo del 22 de mayo de 2014, que le fue practicada andada
Frrkkkkkkk por el Actuario ****rkkx o 29 de mayo %

'
Asimismo, con la copia certificada q a en autos de la

notificacibn mencionada en el parra 2C te, y previo a esta, se

encuentra agregada cédula de notificaCi@n redactada con los datos de la
demandada ********** - concerniénte al proveido 25 de mayo de 2014, y

constancia actuarial efq:tua licenciado ******x*** a| 29 de mayo

iZ0 constar:

ercantii de Primera Instancia del Distrito Judicial de
con residencia en esta ciudad, actuando dentro de los autos

resente expediente nimero 1161/2012, promovido por CNH DE
MEXICO S.A. DE C.V., me constituyo en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones por la parte demandada C. ******x*x*
ubicado en: calle Turin nUmero 752 (setecientos cincuenta y dos)
colonia Casa Blanca de esta ciudad, y una vez cerciorado de que es
el domicilio correcto sefialado en autos, esto porque tengo a la vista
el nombre de la calle y el numero del inmueble, asi como por el dicho
de una persona quien manifiesta llamarse ********* vy dice ser
pariente de la demandada en cuestion y vivir en este domicilio no
encontrando a la parte demandada; motivo por el cual procedo a
notificar mediante cédula de notificacién que dejo en poder de quien
me atiende en este momento, notificandole los autos de fecha

veinticinco (25) de febrero del 2014 (dos mil catorce) y (22) veintidos
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de mayo del 2014 (dos mil catorce), por lo que previa lectura integra
que doy a los mencionados autos, en este acto prevengo la parte
demandada mencionada, para que dentro del término de tres dias
siguientes a la notificacién del presente auto, haga entrega a la parte
actora, del bien entregado en garantia prendaria, consistente en:
ENSILADORA AUTO PROPULSADA MARCA NEW HOLLAND
MODELO FX-28 NUMERO DE SERIE 135214001-577671 Y
CABEZAL PARA HILEDORA Y RECOGEDORA MARCA NEW
HOLLAND MODELO 0360N4R100 NUMERO DE SERIE 24142, y la
apercibo que en caso de no hacerlo asi, se har4 acreedora a una
multa hasta por la cantidad de $3,000.00 (Tres Mil Pesos 00/100

Moneda Nacional), haciendo constar que en este domicilio en que se
actlia es una casa habitacién y no se encuentra bien alguno del que
se ordena prevenir para su entrega [...].

Ahora bien, las citadas documentales, adminiculx el dicho
de la licenciada *******xxx v de| propio funcionarioNpublico®judicial, nos
aportan como hecho juridico relevante, ql‘e e@ Frkkkkkkk - dentro
del expediente 1161/2012, relativo al procedi pecial mercantil de
ejecucion de prenda, promovido por oxico, S.A. de C.V., en
contra de *xxxxkkkx - radactd indebi nte un cédula de notificacion

dirigida a la demandada, concergiente al proveido dictado el 25 de febrero

de 2014, ello es asi, pussto notificacion no se habia practicado;

de igual manera, redac % mente la constancia actuarial realizada
el 29 de mayo de 20 d de que en esta asentd haber notificado a
Frrkkkkkkk el proveld de febrero de 2014, cuando no era cierto.

I nciado ********xx ofracid y le fue admitido en su defensa el
medi prueba consistente en copia certificada de actuaciones que
entro del expediente 1161/2012, del indice del Juzgado Segundo
de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torreon,
consistentes en: emplazamiento del 08 de febrero de 2013, realizado por
el Actuario, licenciado ********** cadula de notificacion de fecha 10 de
marzo de 2014, concerniente al auto del 25 de febrero de 2014, y de este

ultimo.

El referido medio de prueba lo ofrecio con el propdsito de acreditar
sus argumentos defensivos concernientes a la carga de trabajo, error del
abogado litigante que incidié en que incurriera en los hechos en estudio, y
lo referente al parentesco que tenia con una de las partes en el juicio, en

el sentido de que antes de que falleciera su padre no habia actuado en el
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expediente 1161/2012, y de que no causO ningun perjuicio con su actuar
en dicho juicio, mismos que expuso en sus informes preliminares y

administrativos, respectivamente.

Ahora bien, la citada documental puablica adquiere eficacia
demostrativa plena de lo que en ella se contiene, por haber sido emitida y
realizada por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 436 en relacion con el 415 y 416,
todos del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, supletorio en
materia disciplinaria. Sin embargo, dado que el funcionario publico judicial,
la ofrecié con el propdsito de probar sus argumentos defensivos, al no
resultar conducente para desacreditar la falta en estudio, como ha

guedado expuesto, resulta irrelevante el citado medio de prueba.

5. Asimismo, el licenciado *******xxx' g fin de trar sus
argumentos defensivos, ofrecio y le fueron admitida desahogadas en
diligencia del 02 de septiembre de 2015, |ilS e |€s a cargo de las
personas siguientes:

Q) *xxeekxxkk  quien textualmente di

[...] Que conozco a‘ofer prueba desde que entré a laborar al

Si 0 en ese entonces la de la voz Secretaria

zgado Cuarto Civil con residencia en la ciudad,

Poder Judicial del %
de Acuerdo y Tr ,

y el oferentefen orar como Actuario adscrito a dicho juzgado y que
en el ti gue tefnigo de conocerlo se ha desempefiado eficientemente en
sus dab actuario no obstante la carga de trabajo del juzgado, sin

el tltmpo que me desempefie como secretaria de dicho tribunal se
levantado acta administrativa o impuesto alguna sancion sin que
| tiempo en que estuvo adscrito al juzgado segundo mercantil del cual
ahora soy titular se hubiere observado alguna conducta deshonesta o
actuado de mala fe el oferente de la prueba, agregando que tuve
conocimiento de la queja que interpuso la Licenciada ********** nyesto que
lo hizo en la visita ordinaria judicial que se realizé en el juzgado a mi cargo
por parte del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado, siendo todo

lo que desea declarar y sin preguntas por parte del oferente de la prueba

[...]

b) kI quien sefnalo:

[...] La suscrita conoce al Licenciado ********* desde hace doce o trece

afios, en virtud de que he estado como secretaria proyectista y actualmente
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de acuerdo y tramite en el juzgado cuarto civil actualmente juzgado
segundo mercantil, y me he percatado que el Licenciado ******++** ga hg
desempeiiado de manera eficiente honrado y respetuoso en los afios antes
mencionados y los expedientes para preparar las diligencias que se
encomiendan fuera del juzgado la mayoria de las veces las realizan los
abogados litigantes, siendo todo lo que deseo declarar. por lo que en esta
acto el oferente de la prueba desea formular preguntas orales al testigo en
cita: a la PRIMERA: que diga el testigo a cargo de quien se encuentra la
preparacion del expediente con las cedulas de notificacion para realizar las
diligencias actuariales, a lo que CONTESTO: Que corre a cargo del
abogado litigante el preparar los expedientes en la mayoria de las
ocasiones para las notificaciones que se van hacer fuera del juzgado
corriendo a cargo de la encargada de la copiadora sacar la resolucion que
se ordena notificar, y sin mas preguntas por el oferente a

desocupar a la testigo [...].

C) FERKIIHAAE quien declaro:

[...] En este acto manifiesto que el Licen!ia * * quien funge como
actuario adscrito al Juzgado Segu rcahtil con jurisdiccion en la
ciudad de Torreén, Coahuila me nocido Unicamente en el plano

laboral, es decir como funcionario publico, dado que en su calidad de

actuario ha notificado divers

autos de los diferentes procedimientos

civiles, mercantil qué se,ll

impresion, y a’cargo por consecuencia del suscrito la preparacion

ese juzgado a lo que puedo manifestar

en el desarrollo de ¢ gencias se ha mostrado con mucha probidad y

responsabilid no tengo quejas en contra de él o una mala

gue se requiere para materializar las notificaciones o

[ s procedimientos que se llevan como lo es sacar copias, pedir
e te, insertar la fajilla y una vez que obtengo esos documentos se

llegar al Licenciado ********** ‘an su calidad de actuario. [...]

d) Fdkkkk quien adeO:

[...] que conoce al Licenciado ********** - gproximadamente tres afos, lo
conozco porque es comparfero de trabajo y que su funcién dentro del
juzgado como Actuario le consta que ha sido buena, porque no ha conocido
ningun otro procedimiento disciplinario en su contra, y que son los
abogados los que el encargan las copias que contienen las distintas
notificaciones que se ordenan en los expedientes respectivos y que ella es
la que las saca con sus respectivas cédulas para ser entregas a los
abogados y estos a su vez al actuario que es todo lo que desea declarar en

esta acto y sin preguntas por parte del oferente.
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Los citados medios de prueba gozan de eficacia demostrativa, de
acuerdo con los articulos 435, 441 y 442 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia de procedimiento
administrativo. En ese sentido, el dicho de los testigos, a excepcion de lo
manifestado por **+xxx - corroboran la manifestacion del licenciado
oaxxkkx - en el sentido de que este no tiene antecedentes de otro
procedimiento de responsabilidad administrativa, y de que es un

funcionario publico responsable y honesto.

De igual manera, corroboran lo manifestado por el licenciado
kol - @n cuanto a que sefalan que son los abogados litigantes los que
se encargan de preparar las diligencias para notificar. Res c&%te
altimo aspecto, es de sefialar que en nada incide en de a del

funcionario publico judicial, puesto que es obligacion de | ios en el

ejercicio de sus funciones, realizar las notifi esgque les son
ordenadas y aquellas que establece la Iey,‘je @ lo dispuesto en
el articulo 53, fracciones 1l y I, de la Ley@ el Poder Judicial del
Estado, actividad que lleva implicit b on de los actuarios de
preparar y verificar que sus actuaci@pes se hagan conforme a los
lineamientos legales que aplica no de los abogados postulantes.

) é p&

6. En el caso, con Ia recisadas en lineas precedentes, como
lo son lo manifestado enciada **+x gnte el Visitador Judicial
General, y lo ext por el propio Actuario *****x gdminiculados sus
dichos con C tos publicos consistentes en cédula de notificacién
concerpien roveido del 25 de febrero de 2014, notificacion del auto
del m de 2014, y del acta del 29 de mayo del afio en mencién,
C ityen una pluralidad de indicios graves, concordantes vy
convergentes, en términos de lo dispuesto por los articulos 435, 446 y 447
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia
disciplinaria, que enlazados entre si nos permiten llegar a la conclusién
univoca y necesaria, construida sobre la base de una inferencia logica, de

que:

El licenciado ******** an su caracter de Actuario adscrito al 6rgano
jurisdiccional en mencién, actué dentro del expediente 1161/2012, relativo
al procedimiento especial mercantil de ejecucion de prenda, promovido por
CNH de México, S.A. de C.V., en contra de ***+x* ya que el 29 de mayo

de 2014, notificé personalmente a la demandada -********** - g| proveido
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del 22 veintidés de mayo 2014, haciendo entrega de la cédula
correspondiente, la cual incluia exclusivamente la notificacion del proveido

que le habia sido notificado.

Sin embargo, en el citado expediente dejo constancia de la cédula de
notificacidon mencionada, pero ademas, redact6 indebidamente una cédula
de notificacion dirigida a la citada demandada, concerniente al proveido
del 25 de febrero de 2014, y dejo constancia de esta en el expediente
como si se hubiese realizado en la misma fecha en la que practicé la
notificacién del acuerdo del 22 de mayo del afio en mencién, cuando dicha
circunstancia no era cierta; asimismo, redactd indebidamente el acta
levantada el 29 de mayo de 2014, con motivo de la notificacion practicada
a la parte demandada del proveido dictado el 22 de mayo de 201 to
que en esta también dijo haber notificado personalmente alla de dada

el proveido emitido el 25 de febrero de 2014, cuando esto ierto.

yos, mismos que

, del articulo 186, de

En base a ello, se tienen probados Ioia 0

acreditan plenamente la falta prevista en
la Ley Orgénica del Poder Judicial consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que an realizarse, asi como la plena

participacion del licenciado ******%&* en su ejecucion.

[I. Un segundo
ipli

)orvel cual se inicio, de oficio, el presente

procedimiento dis siste en que el licenciado ******* en su

actuar como Ac rito al Juzgado Segundo de Primera Instancia

en Materi a del Distrito Judicial de Torreén, se condujo con
negligeplCia alfhaber inobservado los articulos 64, fracciones 1l y 1V, y 65
del Pyocesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, los cuales
e cia establecen los supuestos de excusa de los funcionarios
judiciales y la obligacion de estos de hacerlo, dado que el servidor judicial
intervino dentro del expediente 1161/2012, relativo al procedimiento
especial mercantil de ejecucion de prenda, promovido por CNH de México,
S.A. de C.V., en contra de *xxxxxxx g pesar de existir un motivo que le
impedia actuar en dicho expediente, en virtud de que en el juicio tenia
interés directo su pariente consanguineo en primer grado, su padre,
licenciado ****+x gl ser este abogado autorizado de la parte

demandada.

No obstante ello, el licenciado *******++* no se excuso o se inhibid de

intervenir en el mismo, como lo establece el articulo 65 del Cddigo
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Procesal Civil del Estado, el cual a la letra dice: [...] actuarios, tienen el
deber de excusarse del conocimiento de los asuntos en que ocurra alguno
de los impedimentos previstos en el articulo anterior, aun cuando no los
recusen; expresando concretamente la causa que funde su falta de
competencia subjetiva [...], a pesar de existir el impedimento mencionado

y de tener conocimiento del mismo.

Sobre el referido hecho, en el acuerdo de inicio se establecio que el
mismo actualizaba, probablemente, la falta prevista en el articulo 188,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, relativo a
desempeiiar en forma negligente los trabajos propios de sus funciones o
los relacionados con esta, al desatender preceptos legales_claros y
terminantes como lo son los articulos 64, fracciones Il y_lV, el
Cadigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Ahora bien, toca ahora ocuparse del analisis W\K)S de prueba
existentes en autos, que guardan relac@n hechos y la falta
imputada al licenciado ********* como a cogtinuagion’se vera:

Como se dijo con anterioridad¥dentro del sumario obra copia

certificada de una serie deWNactuaciones judiciales deducidas del

expediente 1161/2012‘ del el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Me @ Distrito Judicial de Torredn; ahora bien,
dentro de las re rm\ gencias se puede advertir claramente lo

siguiente:

Esc de contestacion de demanda signado por el licenciado

oo iepadse del funcionario publico judicial- de fecha de suscripcién 15
ro de 2013, a través del cual, en su calidad de Apoderado Juridico
General para Pleitos y Cobranzas de la demandada ********  dio

contestacion a la demanda instaurada en contra de esta.

2. Acuerdo dictado el 20 de febrero de 2013, en el que, entre otras
cuestiones, se acordo tener al licenciado ******x  npor reconocida su
personalidad de apoderado general para pleitos y cobranzas de la
demandada *****xx vy se ordend darle la intervencién que legalmente le

corresponde al mencionado profesionista.
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3. Diligencia de notificacion practicada a la demandada *xx ks
respecto del acuerdo del 25 de febrero de 2014, y la constancia

respectiva, ambas realizadas por el Actuario *

4. Cédula concerniente a la notificacién practicada a la demanda del
proveido dictado el 22 de mayo de 2014 y la constancia respectiva de

dicha diligencia, ambas signadas por el Actuarig ****wkxex

5. Cédulas de notificacion relativas a la notificacion practicada a la
demandada *****+** de los proveidos dictados el 12 y 18 de junio de
2014, 10 de julio de 2014, y del acta respectiva. Diligencias practicadas

por el licenciado ***wksxxx

6. Asimismo, dentro del sumario se cuenta con c@pia ficada

del acta

emitida por la Direccion del Registro Civil del Estado de
de nacimiento del Actuario ******xxx vy en la mis arege como padre
del funcionario publico, **** " quien a(‘u’ ogado de la parte
demandada dentro del expediente 1161/2042.

Las citadas documentales publica8 adquieren eficacia demostrativa

plena de lo que en ellas se contigne, por haber sido emitidas y realizadas

por funcionarios publicc§ en io de sus funciones, en los términos
de lo dispuesto en el a @ en relacion con el 415 y 416, todos del
Cddigo de Procedi Penales del Estado, supletorio en materia

disciplinaria.

ora Bien, del contenido de las referidas documentales se obtiene
com o0 jéridico relevante, que dentro del expediente 1161/2012, del
in | Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Mercantil del
Distrito Judicial de Torredn, el licenciado ****=xx tenja el caracter de
parte dentro del juicio en cita, y que en dicho expediente realiz6 diligencias

el Actuario ******+* hjjo del aludido abogado litigante.
7. A los medios de prueba precisados en el punto anterior, se le suma
lo relatado por el licenciado ********* en su informe preliminar suscrito el

02 de mayo de 2015, quien en lo conducente mencioné:

[...] Ill.- Por_lo gue respecta a la alusién _gue hace |la C. *****xxxxx de|

parentesco que tenia con el C. Licenciado *********x @a| syscrito,

manifesté que no tiene relevancia alguna, lo anterior a que ella misma

manifiesta que antes de fallecer el C. Lic. ******xx* @a| syscrito me
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abstuve obviamente de realizar actuaciones dentro del mismo

procedimiento para gue no suscitara ningun tipo de controversia al

respecto vy de las sefaladas en los art.- 64 del Coédigo de

Procedimientos Civiles vigentes en el Estado debido al parentesco

que el suscrito quardaba, con el profesionista antes referido, pero al

fallecer el mismo vy ya no ser parte dentro del procedimiento de origen,

quedaron inexistentes, todas v cada una de las causas gue pudieran

tenerme impedido, para actuar dentro de dicho expediente como

funcionario adscrito _al Juzgado Segundo Mercantil. Por lo que la

actuaciéon que sefiala la quejosa ante esta autoridad como irregular
solamente se debié a un error involuntario del suscrito y no a un acto de
mala fe o intencional como la misma quiere hacer aparecer ante este H.
Organo jurisdiccional administrativo, con la intenciéon de que se me
sancione, ya que aun cuando de mi parte, dicha persona es ro

litigante mas que actda dentro de los negocios que se llevan en gljuzgado

al cual estoy adscrito. \
Luego, en su informe administrativo de f v;ripcic’)n 02 de

julio de 2015, en cuanto a los hechos y faltge efiald lo siguiente:

)

de marzo del 2015, siendo mi dese

[...] I. Que en este acto ratifico y ré Uzco mi informe de fecha 02
ampliar dicho informe, en
relacion a lo manifestado pohla quejosa y expresando por este

6rgano jurisdicciongl arentesco consanguineo con el C.

**********’ Sl blen -

Co

e dicho parentesco jamas termina,
también lo e erés juridico dentro de un negocio o
procedimien sl,>como es el caso ya que como se desprende
de la a a interpuesta por la C. *txkxkik glla es la

re nte legal y/o apoderada de la C. ****x*¥**x "y ng mi sefor

e de la misma queja, también se desprende que el mismo
i0, por lo que al haber fallecido este concluyé cualquier
Interés juridico que el suscrito pudiera tener por la afinidad con el
mismo por consanguinidad por lo que, por dicha causa como
funcionario no considere que me corresponderia las excusas
expresadas en el articulo 64 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, no encontrdndome asi en los supuestos del
articulo antes mencionado, queriendo aclarar que en vida de mi sefior
padre el C. Lic. *****kxx nyunca tuve intervencion alguna dentro de
dicho procedimiento ya que siempre he cumplido cono servidor
publico para el poder judicial del estado a cabalidad, honesta y
rectamente, no encontrandose registrado procedimiento
administrativo alguno en mi contra en mi hoja de servicios, ya que
atendiendo al diccionario de la real academia espafiola el significado
de interés es: (INCLINACION DEL ANIMO, BENFICIO DE ALGUIN)
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"por lo que de las mismas actuaciones se desprende que no hay
interés del suscrito”, y aclara aun mas que al "faltar el requisito del
interés juridico, aun y cuando se efectto dicha accion por el suscrito,
no se obtuvo beneficio o no se tratd de evitar un perjuicio para el
suscrito o para persona alguna de las sefialada en el articulo 64 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado”, lo que se
traduce en que donde no hay interés, no hay razon por la cual el
suscrito no pudiera llevar a cabo alguna actuacion derivada de mis
funciones como servidor publico (Actuario) dentro del expediente No.
1161/12. Asi, cabe puntualizar que se carece de interés juridico o
cualquier otro dentro de dicho procedimiento, ahora bien quisiera que
dentro del procedimiento se observara que la ********** ag eyidente
gque la misma se tiene sentimiento negativo hacia el suscrito ya_que
de mala fe cita que mi sefior Padre era el representante legal

demandada del procedimiento y que ella trabajaba con €l mis
que el suscrito por ese hecho efectlie la notificacic')nx se

derive la presente queja, lo cual no es asi ya Que el crito ni
siquiera estaba enterado que la misma trabaja 6- ) or padre y
@ laborales del

| cualitengo que tratar con

no conozco a dicha litigante mas que ﬂor e
desempeiio de mi cargo, que por motivg

9,

demanda de justicia dentro del 6rgang jurisdiccional al cual estoy

toda clase de personas, asi coma igantes que se acercan en
adscrito, por lo que de a manifestacion si se desprende

sutiimente que dich; quej un interés en contra del suscrito,

ya que al querer ﬂ e manera indebida en el supuesto
sefialado por el a\ 6440el Cadigo de Procedimientos Civiles en el

Estado, lo hizo intencién de perjudicarme ante este Organo

Jurisdi Iy al situarme en dicho numeral lo l6gico seria que

supeni onceder fuera cierto lo que menciona la litigante que
gueja el suscrito tuviera interés en beneficiar a la misma
abajo al haber laborado con mi padre, no siendo el caso, lo

se acreditara en su momento procesal oportuno, con las
correspondientes documentales y testimoniales y demas pruebas que

se tendréa a bien ofrecer, fundandome en la siguiente tesis [...].

La declaracion del funcionario publico judicial sefialado como
probable responsable, constituye una confesién calificada divisible,
respecto de la cual so6lo se toma lo que le perjudica, como lo es el hecho
de que el funcionario reconoce haber actuado en su calidad de actuario,
en el expediente 1161/2012, en el cual su padre tuvo el caracter de parte,
al ser el abogado de la demandada ****+**. vy gj bien, sefiald6 como
circunstancia que le beneficiaria el hecho de que mientras su padre vivia

no actud en el expediente, y lo hizo hasta después de que fallecio, con el
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propdsito de no encuadrar en el supuesto de excusa plasmado en el
articulo 64 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo cierto es,
que de lo manifestado por el licenciado *******x adminiculado con lo
sefalado por =+ queda acreditado indiciariamente que el licenciado

weeenk @S padre del funcionario judicial, y que este fallecio.

Sin embargo, lo relatado por el licenciado ******x en su defensa,
demuestra que tenia conocimiento de la causa del impedimento que tenia
para actuar en el juicio, puesto que el mismo refiere que no lo habia hecho
mientras su padre aun vivia, ello para no actualizar alguno de los
supuestos de excusa que preveé el articulo 64 del Cadigo Procesal Civil del
Estado.

Aunado a ello, en nada trasciende lo relatado por el ligenciado
ko - @n cuanto a que empezo6 actuar en el expedien r de que
su padre fallecio, situacion que no lo colocaria en w upuestos de
impedimento previsto en el articulo 64 de ocesal Civil del
Estado, puesto que los motivos de excusaqlas en las fracciones Il y
XXX del citado articulo, no desapare llecimiento, ello es asi,

dado que el vinculo consanguineo que“@nia al funcionario judicial con su

padre no se extingue con la mu de este.

Pensar de la mane e lo hace el funcionario publico judicial,
llegariamos al abs un juez conozca de la sucesion de uno de

sus progenitores

la muerte, en su informe administrativo reconoce que dicho parentesco

jamas se extingue, tal y como se le indic6 en el acuerdo de inicio; sin
embargo, en este informe introduce un nuevo argumento defensivo para
desvirtuar la falta, basado en que al haber fallecido su padre concluye
cualquier interés juridico que pudiera tener con ***xxx vy que por ello
consideré que no le corresponderia excusarse. Como sustento de lo

expuesto, Citd la tesis aislada siguiente:

ACCION. EL INTERES COMO REQUISITO ESENCIAL DE LA. Toda
vez que el interés es un requisito esencial para el ejercicio de la
accion, si falta aquél, ésta no puede ejercitarse y el juzgador tiene la

facultad de estudiarla aun de oficio, en virtud de que el cumplimiento
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de los requisitos ejercidos para el ejercicio de la accién son de orden
publico. Dicha cuestion asi la contempla el Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacén, cuando en la fraccion IV de su
articulo 2, establece que el ejercicio de las acciones requiere: "El
interés en el actor para deducirla”, y aclara ain mas que “falta el
requisito del interés siempre que, aun cuando se obtuviere sentencia
favorable, no se obtenga beneficio o0 no se evite el perjuicio”, 1o que
se traduce en que donde no hay interés, no hay accién. Asi, cabe
puntualizar que se carece de interés al ejercitarse la accion de
cumplimiento de contrato de compraventa, formalizacién del mismo y
otorgamiento de escritura si el bien inmueble pertenece al
demandado y a otras personas -ajenas a la relacién contractual- en
copropiedad, habida cuenta que éste estaria imposibilitado

juridicamente para cumplir con el fallo condenatorio, ya que

figura no permite a ninguno de los conduefios realizan alteraci

alguna de la cosa comun sin el consentimiento de los dx ue

de ellas pudieran resultar ventajas para todos, acdrgde al artigulo 862

del cédigo sustantivo civil del estado. ®

'

Al respecto, es de sefialar que el ent@ defensivo expuesto por

el servidor publico judicial resulta procedente e infundado para

excluirlo de responsabilidad administrativa, puesto que la figura de

ausencia de interés en la fumda su argumento defensivo tiene sus

génesis en las accione Was cuales en nada inciden en el hecho y
falta atribuida.

N

Por o e, e sefalar que el licenciado ********* gofrecid como
medio d a acreditar su argumento defensivo, copia certificada
de a cignes ‘que obran dentro del expediente 1161/2012, del indice del
Juzga undo de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito
Judicialde Torreon, consistentes en el emplazamiento del 08 de febrero
de 2013, realizado por el == cédula de notificacion del 10 de marzo
de 2014, concerniente al auto del 25 de febrero de 2014, y de este ultimo.
Sin embrago, la misma no es atendible por los motivos expuestos en el

punto 4, del inciso 1), de esta resolucion.

7. Para el caso, cobra relevancia lo manifestado por la denunciante,
licenciada *****xxxx gnte el Visitador Judicial General, en la segunda visita
de inspeccién ordinaria practicada al Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torredn, el 25 de

noviembre de 2014, quien en lo que interesa sefialo:
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[...] Licenciado *****x*xx = Actuario adscrito a este Juzgado, por su
actuacion en el expediente mercantil de ejecucion de prenda,
promovido por CNH de México, S.A. de C.V., en contra de **xtikkkik
ésta Ultima quien autoriz6 a la compareciente en los términos del
articulo 1069 del Cédigo de Comercio, sefialando que el referido
notificador alter6 una actuacion judicial, pues el veintinueve de mayo
de dos mil catorce, practicoé una diligencia de notificacion a la
representada de la compareciente, habiendo dejado la cédula
correspondiente que incluia exclusivamente la notificacion del
proveido de fecha veintidés de mayo del aflo en curso; y que
posteriormente, supone la declarante que la parte contraria se dio
cuenta de que falté notificar de un diverso proveido para poder hacer
efectivas unas multas, por lo que en el expediente aparece agregada
la cédula, pero ahora la misma incluye dos proveidos, el pri

fechado el veinticinco de febrero de dos mil catorce, que €ontie

orden de requerir a mi representada para la entrega dexC en
garantia prendaria, lo que se puede apreciar de |as, constapcias del

expediente. Considera conveniente preci referido

notificador es hijo del Licenciado‘* on_quien la

El medio de_pr estudio, para su valoracién se debe de
atender lo disp | articulo 435 del Cddigo de Procedimientos
Penales, r@ 0 ue dicho dispositivo establece que aquellos medios

gue la ley no les confiere eficacia demostrativa plena,

mologados a indicios, como ocurre con lo expuesto por el

Judicial General en el acta de cuenta en mencion, ademas, para
la valoracion del mismo debe de atenderse a su confiabilidad, conducencia
y concurrencia en concordancia con los demas medios de prueba, asi
como a la existencia de datos que favorecen su veracidad, de aquellos
contemplados por el articulo 441 del Codigo Procesal en cita, como lo son:
las circunstancias personales de los testigos, su independencia respecto
de los hechos, el haberlos presenciado directamente, y la claridad de su

redaccion, objetividad sin reticencias, en lo substancial y accidental.

La citada probanza guarda concurrencia y concordancia con las
pruebas analizadas con anterioridad, las cuales inciden directamente en la

demostracién de los hechos y falta en estudio, puesto que la denunciante
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ek da cuenta de que el licenciado *vxxx get(lo dentro del
expediente 1161/2012, no obstante de que su padre habia sido parte en el

citado juicio, hasta antes de su muerte.

Lo anterior provoca que se beneficie en su valor probatorio, al tener
significado probatorio con relacion al tema a demostrar, considerando las
demas circunstancias que le favorecen, como lo refiere el articulo 441 del
Caodigo de Procedimientos Penales de Coahuila, por lo que constituye un
indicio grave que indica la existencia de los hechos, y demostracion de los
elementos de la falta en estudio, asi como la plena responsabilidad del

licenciado ********** en |a ejecucion de los mismos.

8. En el caso, con las pruebas precisadas en lineas precedent o]
lo son lo manifestado por la licenciada *»***x ante el Visitad dicial
General, y lo externado por el propio Actuario ***xxxxxx gy ados sus

dichos con los documentos publicos precisadosg,eMlos puntos 1 a 6,
constituyen una pluralidad de indiciqs oncordantes vy
convergentes, que en términos de lo dispugsto articulos 435, 446 y

447, del Codigo de Procedimientos

| Estado, supletorio en
materia disciplinaria, enlazados entréf si, nos permiten llegar a la

conclusién univoca y necesaria, €onstruida sobre la base de una inferencia

l6gica, de que: ‘
El licenciado **** n su actuar como Actuario adscrito al
Juzgado Segun rimera Instancia en Materia Mercantil del Distrito

Judicial de

preceptds cla

condujo con negligencia, puesto que no atendi6
y terminantes que le incumbia observar, ya que intervino
con t acter dentro del expediente 1161/2012, relativo al procedimiento
e ial mercantil de ejecucion de prenda promovido por CNH de México,
S.A. de C.V., en contra de**xxxx g pesar de existir un motivo que le
impedia actuar en dicho expediente, conforme lo prevén los articulos 64,
fracciones Il y IV, y 65 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, y
en atencibn a dichas disposiciones legales, tenia la obligacion de
excusarse de intervenir en dicho expediente, en virtud de que en el mismo
tenia interés directo su pariente consanguineo en primer grado, su padre,
licenciado *****++xx dado que éste dentro del expediente fungia como
abogado autorizado de la parte demandada; no obstante ello, el licenciado
Frrkkkkkkk N0 se excuso en el conocimiento y/o intervencion en dichos

asuntos, como lo establece el articulo 65 del Cddigo de Procedimientos
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Civiles del Estado, a pesar de existir el impedimento mencionado y de

tener conocimiento del mismo.

Los referidos medios de prueba acreditan plenamente los hechos
expuestos y la falta prevista en el articulo 188, fracciones VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en
forma negligente los trabajos propios de sus funciones o los relacionados
con esta, al inobservar lo dispuesto en los articulos 64, fracciones Il y IV, y
65 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, asi como la plena

responsabilidad del licenciado ********** " an |a ejecucion de la misma.

TERCERO. Argumentos defensivos del servidor judicial. Ahora
bien, para la acreditacion plena de la falta administrativa sefial el
considerando que antecede, no obstan los argumentos defensivo rtidos

por el licenciado ********+x 3| rendir su informe preliminar istrativo,
en los que adujo como causa excluye V ponsabilidad
administrativa, en cuanto a la primera de studio, la carga de

Iqs
trabajo, con base en los siguientes argumegtos:

[...] siendo esta Unicamente una a dentro del procedimiento,
cometiendo dicha falta el suserito debida a la carga de trabajo que el

suscrito tengo dentre de fio de mis labores, las cuales son

las siguientes:
A.- Realizar las dilige gue deban de efectuarse dentro y fuera del

local del zgadoN,de la adscripcion, levantando el acta
correspamdiente en/el lugar en el que se efectlan y devolviendo el
exp retario, previa las anotaciones correspondientes en

rofrespectivo, haciendo un total aproximadamente de cincuenta y

a aciones al mes dentro y fuera del local del juzgado.

B.- La de PRESENTAR informes previos y justificados ante las
autoridades respectivas, asi como todo tipo de oficios que se me
ordene presentar a diversas autoridades o instituciones segun el caso

lo requiera.

C. La de realizar depdsitos bancarios de numerarios por percepciones
de las copias xerograficas que se expiden al publico dentro del
juzgado al cual estoy adscrito, circunstancia que se acreditara en su

momento pI’OCGS&| oportuno.

Aunado que como se desprende de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en su articulo 50 fraccion lll, VI, VIl y X es responsabilidad



Expediente Administrativo Disciplinario

NUumero A-58/2014

del secretario expedir y autorizar las copias que la ley determine o
gque deban darse a las partes por decreto judicial, y cuidar de que los
expedientes sean debidamente foliados al agregarse casa una de las
hojas, sellando por si mismo las actuaciones, oficios y demas
documentos que lo requieran, estampando su rubrica en el centro del
escrito, asi como proporcionar a los interesados los expedientes en
que fueren parte y que soliciten para informarse del estado de los
mismos, o para cualquier otro efecto legal, siempre que sea en su
presencia y si [sic] extraer las actuaciones de la oficina, por lo que la
preparacion de los autos para la diligenciacion de los mismos le
corresponde a los secretarios de los juzgados. Queriendo hacer la

aclaracién ademas que como corresponde a los usos de la region los

26

abogados litigantes preparan el expediente en el cual son parte para
llevar acabo las diligencias encomendadas a los actuarios dentr
o

los mismos expedientes, sacando las copias con las cedglas d
autos gque se habrian de notificar, dentro de los centr opijad
gue existen en las instalaciones de los propios juzgados, pagando los
mismos dichas copias, por el dia y la hora acabo la

diligencia de la cual se deriva el preseﬁte 0 nto el C. LIC.
FhxEIEIER® saco las copias con cédul los autos de fecha 25 de
febrero y 22 de mayo del 2014.

3.- Ahora bien, quiero hacer la%aclaracion que dicho auto de fecha 25
de febrero del 201‘, a

@

auto con ce ofificacion con todos y cada uno de los requisitos

sido notificado y entregado con
. eReeeeek . POR MEDIO DE LA C.

cedula de notificac

fekakakaekatahalada o [V]] a de la demandada, la cual recibi6 dicho
que | tableCe, por lo que la misma si recibié copia de dicho
autd confecha 10 de marzo del 2014, promoviendo con posterioridad

gada de la demandada, con fecha 13 de marzo de 2014, por lo
cual la¥misma se impone de las actuaciones del presente juicio, por lo
que el suscrito al percatarme que faltaba la copia del auto de fecha 25
de febrero, no consideré causarle un perjuicio ya que ya se la habia
entregado de manera correcta, ahora bien quiero hacer mencién que
por la carga de trabajo todos estamos expuestos a cometer errores
involuntarios como el que se puede observar de la diligencia de fecha
efectuada por otro funcionario de este juzgado de fecha 08 de febrero
del 2013, en la cual se desprende de dicha actuacion que hay datos
que no corresponden a las partes y que no corresponde con el auto
de radicacion, como es el término para contestar ya que establece
dos términos para contestar la demanda y el nombre de la
demandada efectuado dicha actuacion un funcionario diverso al
suscrito, circunstancia que se acreditara en su momento procesal

oportuno.[...]
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Sobre el particular, quienes este asunto resuelven consideran

necesario hacer las precisiones siguientes:

En el derecho administrativo sancionador opera como causa
excluyente de responsabilidad administrativa, y como atenuante de
punibilidad, la figura denominada carga de trabajo, la cual es aplicable
s6lo en aquellos casos en los que la falta atribuida a un servidor publico
judicial, implica una conducta de omision -de jueces y magistrados- en el
dictado de una resolucion en el término que marca la ley, o en su defecto,

cuando se dicta fuera del término.

En ese sentido, y a manera de ilustracion, en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, en su articulo 184, fraccion VIlI, establece como
faltas de magistrados y jueces: "Dictar, sin causa justificada, las
resoluciones que procedan en los negocios de su conocimiento, fuera de

los términos sefalados por la Ley, u omitir su pronunciamiento.

En el caso de los actuarios, lo seria el supuesto en el que no
practican dentro del término legal o no realizan las notificaciones que le
son ordenadas -por la ley o por un mandato de su superior; ello es asi,
dado que en ambos supuestos se infringe la garantia de celeridad en la
administracion de justicia prevista en el articulo 17 Constitucional, que
exige la atencion personal de cada asunto, dado que el texto sefiala "Toda
persona tiene derecho a que se le administre justifica...", obliga al analisis
-en el caso de jueces y magistrados- directo de cada asunto sometido al

conocimiento de los érganos jurisdiccionales.

En ese sentido, si bien es cierto que en los ordenamientos, por lo
general, esta previsto un plazo para que los funcionarios judiciales emitan
las resoluciones correspondientes, también lo es, que para determinar si
existe responsabilidad administrativa a cargo de un funcionario judicial, por
la inobservancia del mismo, se debe tomar en cuenta, necesariamente,
una serie de factores, siendo uno de ellos la carga de trabajo que tenia el
funcionario judicial en el momento de la falta que le es atribuida, dado que
dicho factor no puede estimarse en forma aislada con respecto a la

obligacion de emitir las resoluciones dentro del término legal.

Ello es asi, pues en muchos de los casos, jueces y magistrados, en

aras de una excelente imparticién de justicia, se ven en la necesidad de
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excederse en el plazo establecido en una norma para emitir una
resolucién, ante factores como lo son, la complejidad del asunto, el
namero de fojas o tomos de que consta, el nUmero de pruebas ofrecidas o
los expedientes, o los recursos interpuestos, con el Unico objetivo de
impartir justifica con excelencia, y evitar errores y negligencias en las

resoluciones. Cobra aplicacion para el caso la tesis siguiente:

MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN
CONSIDERAR PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE
SENTENCIAS. La labor jurisdiccional se encuentra sujeta a la
garantia derivada del articulo 17 de la Constitucion Federal, que exige
la atencion personal de cada asunto, dado que el texto sefiala "Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia ...", obliga al
analisis completo y directo de cada asunto sometido al conocimiento
de los 6rganos jurisdiccionales. En ese sentido, si bien es cierto que
en los ordenamientos, por lo general, esta previsto un plazo para que
los funcionarios judiciales emitan las resoluciones correspondientes,
también lo es que para determinar si existe responsabilidad
administrativa a cargo del funcionario judicial, por la inobservancia del
mismo, se deben tomar en cuenta necesariamente, entre otras, las
siguientes circunstancias: 1) El nUmero de asuntos que ingresaron; 2)
Los egresos; 3) El remanente; 4) La complejidad de los asuntos; 5)
Las condiciones particulares en que se presta el servicio
jurisdiccional, incluyendo las circunstancias personales del
funcionario (como pueden ser si ha solicitado licencias o
incapacidades médicas, o si ha sido comisionado para atender
asuntos ajenos a su funcion judicial), asi como las materiales (como
si cuenta o0 no con personal suficiente, si se le ha provisto
oportunamente o no de los elementos o instrumentos de oficina, tales
como equipo de computo y papeleria); y 6) Las condiciones propias
del proceso en cada juicio (verbigracia, el problema juridico
planteado, la mayor o menor dificultad para integrar el expediente, el
namero de fojas o tomos de que consta, el nUmero de pruebas
ofrecidas o los recursos interpuestos). Ademas, en la resoluciéon que
emita el 6rgano de investigacién o de acusacién en la que determine
si es administrativamente responsable el funcionario judicial, se
deben analizar las circunstancias particulares de cada juicio en el que
se adujo que existidé dilacion, sin que esto Ultimo implique ejercer
atribuciones jurisdiccionales y, por ello, no impide que se tomen en
consideracion. Consecuentemente, para determinar si un Juez o
Magistrado es administrativamente responsable de la dilacién en el

dictado de las sentencias, se deben tomar en cuenta las
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circunstancias antes precisadas y, en particular, la carga de trabajo
gue tenia el funcionario judicial en el momento de la falta que se le

imputa.®

La excluyente en comento, en el caso no es aplicable, puesto que los
hechos atribuidos al funcionario publico judicial, constitutivos de
responsabilidad administrativa, no versan respecto de una conducta
omisiva por parte del licenciado **********" an el cumplimiento de una
norma o de una instruccion que le impone un deber de actuar en un
determinado tiempo; sino asentar en una diligencia actuarial haber
realizado la notificacion de una resolucion cuando no era cierto, ademas
de introducir al expediente una cédula de notificacion de la resolucién que
no habia notificado.

Pensar de la manera en la que lo hace el funcionario publico judicial,
se llegaria al absurdo de que un juez penal, al dictar sentencia que debia
de ser condenatoria, por la carga de trabajo, la pronuncie absolutoria; o
gue por la carga de trabajo, el actuario practique un cateo para ejecutar un
embargo no autorizado, siendo que la carga de trabajo, cuando queda
demostrada, beneficia al funcionario publico judicial al quedar justificada
su omision de realizar un deber o funcién, o el retardo en la realizacién de

la misma, pero nunca justifican las conductas mencionadas.

En consecuencia, al resultar improcedentes e infundados los
argumentos de defensa planteados por el licenciado ***x*¥**xxk  |g
procedente es decretar plenamente demostradas las faltas
administrativas contempladas en los articulos 186, fraccion |, y 188,
fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistentes en redactar indebidamente las notificaciones que deban
realizarse, asi como desempefar en forma negligente los trabajos propios
de sus funciones o los relacionados con esta, respectivamente, asi como
la plena responsabilidad administrativa del servidor publico judicial en su
comision, en su caracter Actuario adscrito al Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Torredn, con

residencia en la ciudad de Torreén, Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. Lineamientos establecidos por la autoridad federal

para el cumplimiento de la sentencia de amparo. Ahora bien, cabe

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 174229; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Septiembre de 2006; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.120.A.51 A; Pagina: 1497
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precisar que la autoridad federal determind que la resolucién definitiva
emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion
celebrada el 25 de noviembre de 2015, en los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa A-58/2014, instruido en contra del
licenciado ********** an su actuar como Actuario adscrito al Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de
Torreodn, con residencia en esa ciudad, es ilegal, en virtud de que en esta
se habia precisado que la conducta desplegada por el servidor publico,
prevista en el articulo 186, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que deban realizarse, era muy grave, y
por ende la sancion a imponer era la destitucion del cargo, lo cual se habia
hecho atendiendo sélo a lo que sefiala el articulo 198 del orde to
organico en cita, resultando violatorio del principio de prop@rcionalidad en
la imposicion de sanciones, previsto en el articulo 113N stitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. V

Asimismo, el juez federal consider6

ee er del Consejo de la

Judicatura del Estado, analizar de iStematica los preceptos
legales de la Ley Organica del Poder Jddicial del Estado de Coahuila de

Zaragoza y no de manera aislaéla, es decir, s6lo con base en el articulo

198 del ordenamiento‘lea . ello, en virtud de que se habia

advertido de la resolucid @ ada, que el Consejo de la Judicatura del
Estado, desde el - efo 1 —del apartado de gravedad y modalidad
de la falta en que,i i0= habia determinado la gravedad de la sancién,

lo cual re a trario a lo dispuesto en el articulo 133 de la

, Yague debid ponderar las circunstancias del caso a la luz de
epfel articulo 196 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
ojpara posteriormente determinar la gravedad de la falta cometida y

la sancion a imponer.

En ese sentido, la autoridad federal indic6 que no se habian
ponderado las circunstancias del caso, como son: |. La modalidad de la
falta en que se haya incurrido; Il. El grado de participacion; Ill. Los motivos
determinantes y los medios de ejecucion; IV. La reincidencia; VII. El monto
del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivados de la falta; y VII. El
grado de afectacion a la administracion de justicia; para una vez realizado
lo anterior, determinar la gravedad de la falta cometida y la sancion a
imponer, pues de acuerdo al texto de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

del Estado de Coahuila, en concepto de la autoridad federal, la intencién
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del legislador a través de las creacion del articulo 196 fue precisamente
limitar el ejercicio de la atribucién conferida a la autoridad disciplinaria, a
fin de que la decision que esta adopte, al calificar la gravedad y como
consecuencia la sancion en cada caso concreto, no pueda ser producto de
una conducta arbitraria, pues no podra imponer una sancién sin antes

ajustarse a esos elementos.

Agregd, que para la imposicion de las sanciones las autoridades
deben atender a la individualizacion de las mismas, esto es, al resultado
de la valoracion de diversos factores, como la reincidencia, las
circunstancias de ejecuciéon del hecho y las personales del infractor, entre
otros; de modo que la calificacion de gravedad de la conducta no
constituya un elemento que por si mismo justifique la destitucién ,
sino que estas medidas deben ser el resultado de la valoracian\de los
indicadores, las cuales otorgan la posibilidad de impon sancion,
desde un apercibimiento hasta la destitucion delgcargo, términos del
articulo 189 de la Ley Organica del Poder J‘Jd' | tado de Coahuila.

En ese contexto, se resolvid que gebiasbuscar un equilibrio entre
la conducta desplegada y la sancién qU€ se imponga, de manera tal que

esta no resulte inequitativa.

Finalmente, se | e‘en el caso, si bien el licenciado *rxxkkiix

redactd indebidamen otificacion que debia realizar, pero sin

obtener un benéfici ber causado un dafio o perjuicio econémico,
aunado a 0 tomaron en cuentas sus reincidencias, resultaba
inconc no se habia hecho una debida individualizacion de la

sancignque lé’ fue impuesta, ello debido a que en opinién de la autoridad
fe nesta autoridad disciplinaria no se habia ocupado de buscar el
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que impuso. Lo que
se tradujo en una falta de fundamentacion y motivacion en la sancion

impuesta al peticionario de amparo.

En esa tesitura, en acaté a la sentencia constitucional se procedera
a cumplir la misma, atendiendo los lineamientos que se fijaron para el

caso.

QUINTO. Individualizacion de la sancion. Una vez comprobadas
las faltas administrativas que se precisan en el considerando segundo de

esta resolucién, asi como la plena responsabilidad del licenciadg *******¥xx
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en la ejecucion de la mismas, en su actuar como Actuario adscrito al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Torredn, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila de

Zaragoza, procede ahora determinar la sancion que le corresponde.

Para tal efecto es conveniente transcribir en un primer lugar los
articulos 189, 196 y 198, fracciones | y I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dicen:

ARTICULO 189.- Las sanciones aplicables a las faltas administrativas

consistiran en:

.- Apercibimiento;

[l.- Amonestacion; \

[1l.- Multa;
'
IV.- Suspension;
V.- Destitucion del cargo; y
VI.- Inhabilitacién teawpor sempefar empleo, cargo o comision en

el servicio publico.

ARTICULO

graves.

.—Xaltas administrativas seran muy graves, graves y no

ar la falta e imponer la sancién correspondiente, la

disciplinaria atenderd a lo previsto por el articulo 198 de

'y analizara los siguientes indicadores:

I. La modalidad de la falta en que se haya incurrido;

II. El grado de participacion;

[ll. Los motivos determinantes y los medios de ejecucion;

IV. La antigliedad en el servicio;

V. La reincidencia;



33
Expediente Administrativo Disciplinario
NUumero A-58/2014

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivados de la falta;
y

VII. El grado de afectacion a la administracion de justicia.

ARTICULO 198. Para la aplicacion de las sanciones por faltas
administrativas, ademdas de lo previsto en los articulos precedentes, se

observaran las reglas siguientes:

I. Las faltas muy graves daran lugar a la destitucion, independientemente
de las sanciones que correspondan conforme a otros ordenamientos
aplicables. Seran faltas muy graves las previstas en las fracciones | y Il del
articulo 184; | del articulo 185; | y Il del articulo 186; y | a V del articulo 188
de esta ley, ademas de las que en cada caso considere la idad

disciplinaria, conforme a los indicadores a que se refiere €l artic 96 de

esta ley; \

Il. Las faltas graves daran lugar a la SUfpe Mientemente de
las sanciones que correspondan confor tros ordenamientos
aplicables. Seran faltas graves las c % las fracciones Ill a VIl del
articulo 184; 11 y Ill del articulo 18 V del articulo 186; | del articulo
187; y VI a VIII del articulo 188, ademas¥de las que en cada caso considere

la autoridad disciplinaria e a los indicadores a que se refiere el

articulo 196 de esta

En consec N
n I

numeral 196

ede individualizar la sancién con base en el
a VII, en relacion con lo establecido en el

articulo 19

Estad%

Modalidad de la falta en que incurrio.

es | y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del

I. Por lo que respecta al actuar del licenciado **********x an g|
expediente 1161/2012, relativo al procedimiento especial mercantil de
ejecucion de prenda, promovido por CNH de México, S.A. de C.V., en el
que redactd indebidamente una cédula de notificacion dirigida a la
demandada ********** concerniente al proveido dictado 25 de febrero de
2014, y dej6 constancia de esta en el expediente como si se hubiese
realizado en la misma fecha en la que practicé la notificacién del proveido
del 22 de mayo de 2014, cuando dicha circunstancia no era cierta,
ademas redacto indebidamente el acta levantada el 29 de mayo de 2014,

con motivo de la notificacion practicada a la parte demandada del proveido
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del 22 de mayo de 2014, puesto que en esta también dijo haber notificado
personalmente a la demandada el acuerdo del 25 de febrero de 2014,

cuando esto no era cierto.

Las citadas conductas actualizaron la falta prevista en la fraccion |
del articulo 186 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado,
consistente en redactar indebidamente las notificaciones que deban
realizarse; misma que es considerada muy grave, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 198, fraccion |, del ordenamiento legal en cita.

II. Por otro lado, el licenciado *******x* intervino dentro del
expediente 1161/2012, relativo al procedimiento especial mercantil de

ejecucion de prenda, promovido por CNH de México, S.A,

contra de ***xxkkkkx g pesar de existir un motivo que le impedia

dicho expediente, en virtud de que en el juicio tenia inter recto su
pariente consanguineo en primer grado, su padreglicenci Frkkkkkkk - al

ser este abogado autorizado de la parte de@

Conducta con la que contravi sto en los articulos 64,
fracciones Il y IV, y 65 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de
Zaragoza, los cuales en esenciayestablecen los supuestos de excusa de

los funcionarios judic"ales obligacibn de excusarse, y por

consecuencia, actualizd @ prevista en el numeral 188, fracciones VIlI,
de la Ley Organi R0

desempeniar en egligente los trabajos propios de sus funciones o

der Judicial del Estado, consistente en

los relacia esta, al desatender preceptos legales antes

menciggadgs.{La falta en mencion es considerada como grave, de
acuerdo*€on l@’establecido en el articulo 198, fraccion |l, del ordenamiento

le cita.

2. El grado de participacion. En el caso, quedo demostrado que el
licenciado *********x ajacutd materialmente las conductas descritas en las
faltas previstas en los articulos 186, fraccion I, y 188, fraccién VI, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, al asentar indebidamente
haber realizado la notificacion de una resolucion, cuando no era cierto, asi
como haber actuado en el expediente 1161/2012, no obstante de tener
conocimiento de que se encontraba impedido, de ahi que el grado de

participacion sea muy grave.
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3. Motivo determinante de la falta y medios de ejecucién. De
acuerdo con las constancias que obran dentro del sumario, se advierte
que el licenciado *********x gctualizo la falta prevista en el articulo 186 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que deban realizarse; los motivos
determinantes que lo llevaron a cometerla, fueron que de manera
consciente de que lo que estaba realizando era ilegal, decidié inobservar
los principios de honradez y lealtad que en todo momento debi6é atender
como funcionario judicial, de acuerdo con lo previsto en el articulo 173,

fraccion 11, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado.

En ese sentido, es de sefalar que el vocablo honradez lo define el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la siguiente manera:
“rectitud de &nimo, integridad en el obrar" y el de lealtad como
"cumplimiento de lo que exigen las leyes de la fidelidad y las del honor y

hombria de bien. Legalidad, verdad y realidad".

Ello es asi, pues no podemos perder de vista que el funcionario
judicial no se condujo con honradez y lealtad, pues quedd demostrado en
autos que el 29 de mayo de 2014 se constituyé en el domicilio de la
demandada ********** g fin de notificar los autos de fechas 25 de febrero y
22 de mayo de 2014, y que en la referida diligencia sélo le notifico y le
dejo cédula de notificacion concerniente al auto del 22 de mayo de 2014, y
no asi respecto del proveido del 25 de febrero del afio en mencion, de lo
cual se dio cuenta al concluir la diligencia de notificacién; no obstante ello,
redactd en la constancia respectiva, que habia practicado la notificacion
de ambos autos, a sabiendas que no habia realizado la notificacién del

acuerdo del 25 de febrero de 2014, es decir asentd un hecho falso.

Por otra parte, en cuanto a la falta prevista en el articulo 188,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente
en desempenfar en forma negligente los trabajos propios de sus funciones
o los relacionados con esta, por haber inobservado lo previsto en los
numerales 64, fracciones 1l y IV, y 65, del Codigo Procesal Civil del Estado
de Coahuila de Zaragoza, en los cuales se establecieron los supuestos de
excusa de los funcionarios judiciales y la obligacién de estos de hacerlo,
se advierte como motivo determinante de la falta, que el licenciado
Rkl omitio de manera consciente atender el principio de legalidad
gue debe observar en su actuar, de acuerdo con lo previstos en el articulo

173, fraccion 1ll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado.
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Ello es asi, puesto que el funcionario judicial reconocié que su
padre tuvo el caracter de parte en el juicio, al ser el abogado de la
demandada ********** vy gji pbien seflald que mientras su padre vivia no
actud en el expediente, y lo hizo hasta después de que fallecio, con el
propdsito de no encuadrar en el supuesto de excusa plasmado en el
articulo 64 del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza,
cierto es que, no es una cuestion de criterio del funcionario judicial, de
excusarse o no, en virtud de que el ardbigo 65 de la legislacion en
comento, es tajante en imponer a los actuarios el deber de excusarse del
conocimiento de los asuntos en los que ocurra algunos de los

impedimentos previstos en el articulo 64 del citado ordenamiento.

Finalmente, es de sefalar que por lo que respecta a la falta prevista
en el articulo 186 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistente en redactar indebidamente las notificaciones que deban
realizarse, se advierte que el funcionario judicial se valié de la fe publica
de la que se encuentra envestido como medio para ejecutar dicha falta.

4
4. La antigiedad en el servicio®{La que de conformidad con el

expediente personal del servidOg judicial que obra en los archivos de la

| Estado, es de mas de dieciocho

e infiere, en sana critica, que cuenta con

icientes, y amplia comprension de la relevancia

Asimismo, la experiencia y los cargos que ha desempefiado el
funcionario publico judicial revelan que cuenta con los conocimientos
suficientes que rigen la materia, y las consecuencias que apareja redactar
en una diligencia judicial hechos no acontecidos en la realidad, asi como
no excusarse de intervenir en un juicio en los casos en que cuente con

impedimento.

5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio de la
autoridad sefialada como responsable, que se lleva en la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, se advierten anotaciones de que el 09 de

mayo de 2005 se le sancion6 con descuento de un dia de salario, por
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haber omitido notificar; el 18 de septiembre de 2007 se le sanciond con
descuento de tres dias de salario, por incumplimiento de sus labores; el 06
de febrero de 2009 se le descontaron tres dias de salario como sancion,
por haber incumplido con sus labores; el 10 de febrero de 2009 se le
sancion6 con descuento de seis dias de salario, por incumplimiento de sus
labores; el 12 de marzo de 2009 se le sancion6 con descuento de seis
dias de salario, por haber incumplido con sus labores, y en resolucién
dictada dentro del expediente administrativo disciplinario numero 01/2003,
el 12 de mayo de 2013 se le sancion6 con suspension del cargo por
quince dias.

Sin embargo, dentro del sumario no se cuenta con copia certificada de

las resoluciones con las que culminé cada uno de los proce
esenciales para determinar si el licenciado *******g jn

reincidencia o reiteracion, de ahi que los antecedentes (N e cuenta

no seran considerados en su perjuicio. V

7. El monto del beneficio, dafio o pen Omico derivado de

la falta. De las circunstancias en que responsable incurrié en
las faltas administrativas precisadas, se advierte que el licenciado

*eekkkkkkk haya obtenido algun®beneficio, o causado dafio o perjuicio

econdmico derivado de ps fa e incurrio.
8. El grad acion a la administracion de justicia.
Respecto de los nstitutivos de la falta administrativa prevista en

fr

ente en redactar indebidamente las notificaciones que

el articulo n |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estadog’co
deba ealizarse, es evidente que si bien la conducta desplegada por el
li jago ****+xxxkk no trascendié en perjuicio de las partes dentro de los
autos del juicio 1161/2012, dentro del cual, indebidamente redactdé una
notificacion que no habia efectuado, no menos cierto es, que la conducta
gue se sanciona demerita el buen funcionamiento de la administracién de
la justicia, en virtud de que la actuacion de la autoridad responsable no se
apego al principio de legalidad que debe observar en el desempefio de su
funcién, ya que la sociedad esta interesada y demanda o exige que las
funciones del Estado, concretizadas en la actuacion de cada uno de los
servidores publicos que lo conforman, se ejerzan por personas que
presten un eficiente servicio publico, con observancia a la ley, pues de lo

contrario se correria el riesgo de afectacion para los gobernados y las
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instituciones, toda vez que la funcion realizada por los mencionados

funcionarios responde a intereses superiores de caracter publico.

De ahi que, se acentue la responsabilidad administrativa en la cual
incurrio el licenciado ********xx  nyes al redactar indebidamente una
notificacién e introducirla al expediente y asentar que la habia efectuado
cuando no era cierto, es una conducta que no se espera de una autoridad,
y si por el contrario, se demanda que en todo momento actien con
legalidad y honradez, de ahi que se acentie la responsabilidad
administrativa en la cual incurrid el licenciado ******** Por |o tanto, se
concluye que el grado de afectacion para la administracion de la justicia se

coloca en muy grave.

Por otra parte, en cuanto al grado de afeCtaciom®a la
administracion de justicia, con motivo de la falta previ articulo
188, fraccion VI, de la Ley Organica del Po dicial” del Estado,
consistente en desempeiar de forma neg‘ig abajos propios de

sus funciones o los relacionados con esta,se pregisa’lo siguiente:

El articulo 17 de la Constitucio olitica de los Estados Unidos
Mexicanos, y los numerales apartado 1 y 25, de la Convencién

Americana sobre De‘ech anos, consagra el principio de

imparcialidad, mismo (¢ stituye una condicidon esencial que debe

, etarios y actuarios, que tiene a su cargo el

revestir a los juzgado

-z

ejercicio de la fu isdiccional, la cual consiste en el deber que tienen
de ser ajeng ; s a los intereses de las partes en controversia y de

dirigir, actuar, en el ambito de sus respectivas atribuciones, sin

favo i idamente a ninguna de ellas, de ahi que el legislador
C ilense, con el propdsitos de salvaguardar dicho principio, determiné
en los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65, del Codigo Procesal Civil del
Estado, que los funcionarios judiciales, cuando en un negocio sometido a
su conocimiento, tuviese interés un pariente, en el caso concreto, su

padre, la obligacion de excusarse.

Luego, el licenciado ********** gctud con el caracter de Actuario
adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Mercantil
del Distrito Judicial de Torredn, en el procedimiento 1161/2012, que es
sustanciado en el drgano jurisdiccional en cita, no obstante que su padre,

licenciado **********  gctuaba en dicho expediente como abogado de
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una las partes, con conocimiento de que se encontraba impedido para

actuar.

De ahi que, resulte evidente que el licenciado ********** ng se apego a
lo establecido en los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65, del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y con ello trastocO el principio de
imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional, 8, numeral 1y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, causando una
afectacion a la administracion de justicia, respecto de la cual la sociedad
esta interesada y demanda o exige que las funciones del Estado,
concretizadas en la actuacion de cada uno de los servidores publicos que
lo conforman, se ejerzan por personas que presten un eficientg servicio
publico, con observancia en todo momento del principio de impa ,
pues de lo contrario se correria el riesgo de afectacion a los

gobernados y las instituciones, toda vez que la funcién por los
mencionados funcionarios, responde a interese riores de caracter
publico, de ahi que se acentue la responsa‘)il' IStrativa en la cual

incurrio el licenciadg ***x**x&x*

Por lo tanto, se concluye que grado de afectacion para la

administracion de la justicia sefcoloca en grave, ya que como se dejo

asentado en lineas preqede

trascendid en perjuicio @
principio de imparcialidad:

onducta del funcionario responsable

inistracion de justicia, al transgredir el

Aho vez analizados en conjunto los citados indicadores,
establ o] el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, ¥ engacato a los lineamientos establecidos en la sentencia de
a se procede a fijar la sancién aplicable, en términos del diverso

articulo 189, del ordenamiento organico en cita, el cual prevé que las
sanciones por la comision de faltas administrativas, consistiran en: I.
Apercibimiento; Il. Amonestacion; Ill. Multa; IV. Suspension; V. Destitucion
del cargo; y VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

En ese contexto, respecto a la falta prevista en el articulo 186,
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, consistente en
redactar indebidamente las notificaciones que deban de realizarse, se
obtiene como circunstancias que le perjudican al licenciado *******x**x

gue la modalidad de la falta en que incurrié es muy grave; que el grado de
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su participacion en la misma es grave, en virtud de que ejecutod
materialmente la conducta que prevé la falta en estudio; existieron motivos
que lo determinaron a cometer la falta y medios de ejecucion; su
antigiedad de poco mas de dieciocho afios en el Poder Judicial del
Estado, y de que con su actuar afecté gravemente la administracion de
justicia; elementos los anteriores los cuales inciden en la graduacion de la

falta y de la conducta culpable del hecho.

Por otra parte, si bien hay indicadores que benefician al funcionario
judicial, consistente en que no se encuentra en el supuesto de
reincidencia, y que no obtuvo beneficio, ni causé dafio o perjuicio

econémico derivado de la falta, estos atendan levemente su
responsabilidad, sin que los mismos permitan disminuir la grave la
falta en la que incurrio, dada la intensidad con la que prevalgcier resto

de los indicadores. \
Ahora bien, del ejercicio de confron@c' ) Ydicadores que

perjudican y benefician al funcionario judigial,

les para extraer los
elementos que indicaran la sancid , adminiculados con lo
dispuesto en el articulo 198, fraccion™(;, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, en el cUal el legislador estableci6 que dichas

conductas son cataloga@os C graves, por el grado en que afectan
el bien juridico que tute

&

establecido que e’imponer como sancion la destitucion del cargo.

no se asienten hechos falsos-, es muy

grave, por tanto ional que en este dispositivo se haya
En consec s indicadores que perjudican al servidor judicial, y
con b e previsto en el dispositivo legal en cita, se estima justo y
propaoxcianal poner al licenciado *********x*  como sancion la

ion del cargo, prevista en el articulo 189, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

Ello es asi, pues no se puede perder de vista que licenciado
*FhxARAxAX® conscientemente realizd un acto que atento en contra de la fe
publica de la que esta investido, la cual se traduce en un atributo que
corresponde a cierto tipo de funcionarios, como es el caso de los
actuarios; conducta que no se espera de un funcionario publico judicial;
ello, en virtud de que los miembros que integran el Poder Judicial, por
imperio de la ley tienen que sujetarse a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, en el desempefio de su

encargo, previstos en el articulo 109, fraccion lll, de la Carta Magna, y
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173, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esenciales para brindar una justicia adecuada.

Principios los anteriores, se presume que todo servidor judicial
acata en todo momento por ser un integrante del Poder Judicial del
Estado, y porque el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado asi lo establece, lo cual brinda a los justiciables y autoridades
certeza de que los funcionarios judiciales se desempefian en su encargo
con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y por tanto, no
se espera que un actuario asiente hechos falsos, lo cual constituye una
violacion muy grave a los citados principios, sobre todo a los de legalidad

y honradez, esenciales para brindar una justicia adecuada.

Por otra parte, respecto a la falta prevista en arti 188,
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Es ; sistente
en desempefar de forma negligente los trabajos s de,sus funciones

o los relacionados con esta, se obtiq‘n ircunstancias que

perjudican al licenciado ********** " que | de la falta en que

incurrié es grave; que el grado de su en la misma es grave,
en virtud de que ejecutdé materialment falta; existieron motivos que lo
determinaron a cometer la faltaj%su antigiiedad de poco mas de dieciocho
afios en el Poder Jud'@ial 0, y de que con su actuar afectd

W

Cl CA

gravemente la adminis justicia; asimismo, de los indicadores

analizados se advi vorecen al funcionario judicial, que no se

encuentra en el

ARora pten, del ejercicio de confrontacién entre los indicadores que

de reincidencia, y que no obtuvo beneficio, ni

causo dafiq

pefjudiGan y benefician al funcionario judicial, esenciales para extraer los
elementos que indicaran la sancion a imponer, adminiculados con lo
dispuesto en el articulo 198, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en el cual el legislador establecié que dichas
conductas son catalogados como graves, por el grado en que afectan el
bien juridico que tutelan, por tanto, es proporcional que en este dispositivo
se haya establecido que se puede imponer como sancion la suspension
del cargo, prevista en el articulo 189, fracciéon IV, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, y de acuerdo con el numeral 193 del
ordenamiento organico en cita, dicha sancion consiste en la separacion

temporal, que no podra exceder de tres meses, del cargo, empleo o



42
Expediente Administrativo Disciplinario

Numero A-58/2014
comision, privando al servidor publico del derecho a percibir remuneracion,

0 cualesquiera otras prestaciones econémicas a que tenga derecho.

En consecuencia, se obtiene que los indicadores que perjudican al
servidor judicial, los que le benefician y lo previsto en el numeral 189,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se advierte
que el grado de culpabilidad del licenciado **********  ga coloca en un
término ligeramente inferior al maximo de la sancién, por lo que se estima
justo y proporcional imponer al licenciado *********x " |3 suspension del
cargo por el término de dos meses y tres semanas, sin derecho de percibir
remuneracion, o cualesquiera otra prestacion econdmica a que tenga

derecho, sancion administrativa que no podra ser ejecutada en virtud de la
destitucién decretada, con motivo de la comision de la_div ta
administrativa prevista en el articulo 186, fraccion |, de la L@ a del
Poder Judicial del Estado. V\

Por otra parte, no es obstaculo para‘lo @a circunstancia de
que si bien el funcionario reconocié los hechos otivaron el presente
procedimiento, en nada le beneficia | en el articulo 210 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en el que se establece, en lo

que interesa, que si el presunto autor —de una falta administrativa—

confesare la responsab“' imponérsele un tercio de la sancién

aplicable, si es de nat 3 némica, disposicion que ademas preve

gue quedara al arhi ~ ial de quien resuelva dispensar al infractor
de la suspensio i6n o inhabilitacién. Lo anterior es asi, por lo
motivos qu se expondran.

eV@a apreciacion literal del articulo 210 de la Ley Organica del Poder

del Estado, podemos advertir que se contemplan dos supuestos

gue pueden beneficiar al autor de una falta administrativa cuando este ha
confesado su responsabilidad, la primera consiste en que se le impondra
un tercio de la sancion aplicable, si es de naturaleza econdmica, y la
segunda deja al “arbitrio prudencial” del 6rgano disciplinario dispensar
al infractor de la suspension, separacion o inhabilitacion del cargo. En ese
sentido, en el primer supuesto, a diferencia del segundo, nada dice en
cuanto a si es 0 no de arbitrio del 6rgano disciplinario la aplicacién de un
tercio de la sancion aplicable, cuando sea de naturaleza econdmica, sin
embargo, también es de arbitrio su aplicacion, como a continuacion se

vera.
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De la interpretacion sisteméatica de los articulos 189, fraccion 1ll, 192,
198 y 210 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, advertimos
que el primero de los supuestos mencionados, solo resulta aplicable en
aguellos casos en los que la sancion a imponer a un funcionario publico
judicial, que confesd su responsabilidad en la comisién de una falta de
indole administrativa, trae aparejada como sancion una de naturaleza
economica. En ese sentido, de la lectura del articulo 189 del ordenamiento
legal en cita, correlacionado este a su vez con el numeral 192, podemos
advertir, que dentro del catalogo de sanciones aplicables a la faltas
administrativas previstas en el ordenamiento organico en comento, solo
existe una de caracter econdmico que es la multa, que consiste, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192, en la sancidn pecuniaria que
se impone al infractor en favor del Estado, la cual no podra ser al
valor de tres dias de sueldo, ni exceder al de un mes.

Luego, en el articulo 198 de la Ley Organi Po Judicial del
Estado se establecié que las faltas muy Q %a cionadas con la

r
destitucion del cargo —fraccion |-, las % n aparejada como
sancion la suspension temporal del @ fraeeion |-y las no graves, se

sancionan con apercibimiento o amonestacion —fraccion Ill—.

Sin embargo, de Iz‘frac | articulo 198 del ordenamiento legal
en cita, se advierte q ﬁ plicacion de la multa —Gnica sancién de
caracter econOmico— plicable a criterio discrecional del 6rgano
disciplinario, pue en dicho dispositivo se determina que se “podra”
sustituir la i0 precisadas en las fracciones I, Il y Il del articulo
198 degda L rganica del Poder Judicial del Estado, con independencia
de latcalificacibn de la falta, por la multa como sancién autbnoma, o en su

imponer esta de manera conjunta con otras.

Ahora bien, una vez que se dejo en claro que la aplicacion de los
beneficios a que hace referencia el articulo 210 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, quedan al arbitrio de la autoridad disciplinaria; a
ello, es de agregar que dicha facultad discrecional no es absoluta, dado
gue el articulo en cita, establece que la aplicacion de los beneficios debe
de ser “prudencial” vocablo que de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, significa que no es exagerado ni excesivo,
perteneciente o relativo a la prudencia, la cual, de acuerdo con dicho

diccionario, significa templanza, cautela o moderacion.
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De ahi que, con base en los hechos que dieron origen al presente

expediente disciplinario, y en el arbitrio prudencial de este Consejo, no es

factible beneficiar al funcionario publico judicial, sustituyendo las

sanciones impuesta por la multa, ni dispensarlo de ser destituido o

suspendido, pues de hacerlo seria excesivo y no prudente la aplicacién de
dichos beneficios.

Por otra parte, es importante destacar que las sanciones impuestas al
servidor publico judicial, son el resultado de un procedimiento llevado con
estricto apego al marco constitucional y convencional, por lo que, con ella,
no se vulneran los derechos humanos del servidor publico, acorde con los

razonamientos siguientes:

El articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil

once, prevé:

Mexidanos todas las personas

onocidos en esta Constitucion y en

"Articulo 1o. En los Estados UgiC
gozaran de los derechos humanos
los tratados internacionales los que €l Estado Mexicano sea parte, asi

como de las garantia proteccién, cuyo ejercicio no podra

restringirse ni suspenderse Ivo en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucié
Las nor%as a los derechos humanos se interpretaran de

gon esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

De conformidad con esta norma Constitucional, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte; y, al
efecto, las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y

garantizar, en el &mbito de su competencia, tales derechos, siguiendo los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

En el asunto a estudio, al imponer la sancion citada, este 6rgano
resolutor es respetuoso de los derechos humanos del licenciadg ****x**xx

consagrados en los tratados internacionales aplicables al caso.

Cierto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -Pacto de San Joseé- dispone, lo siguiente:

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal ¢
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de arden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter. V

2. Toda persona inculpada de delito tiefle a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca leg u“culpabilidad. Durante el

proceso, toda persona tiene dere @ p igualdad, a las siguientes
garantias minimas:
a) derecho del inculpado deSser asistido gratuitamente por el traductor o

intérprete, si no com‘)ren bla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion pre da al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesién aI eI tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion sa;
d) dere ado de defenderse personalmente o de ser asistido
e su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con
deféns
o irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
stado, remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a

nuevo juicio por los mismos hechos.
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5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia."

Ahora bien, al imponer las sanciones de referencia, este 6rgano
colegiado respetd plenamente los derechos humanos del funcionario
publico judicial, a los que se refiere el tratado internacional en comento,

inherentes a sus garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por un lado, dichas sanciones
son el resultado de un procedimiento en el que se le otorgd a ****x*¥k*xx g|
derecho de ser oido en su defensa, con las debidas garantias y en un

plazo razonable, por la instancia competente, independiente e imparcial;

se le siguié un procedimiento establecido con anterioridad en | ue
debidamente citado, con la anticipacion necesaria; se le digéron nocer
previamente las conductas irregulares y las caus les de

responsabilidad administrativa que se le atribuian; s concedio el tiempo
y los medios adecuados para la preparacié defensa; rindié

informes en los que aleg6 lo que estimQ conve e a sus intereses;
ofreci6 pruebas en su descargo, las es\fueron desahogadas en su
momento, asi como analizadas y valor en esta resolucion.

En conclusién, se in jjar las sanciones mencionadas, este

cuerpo colegiado res amente los derechos humanos del

funcionario, pues en mento se actudé con base en lo previsto por
las leyes, se ac rincipios que rigen tales procedimientos y se le
otorgd la g | de ser oido en su defensa.
iSma manera, las sanciones impuestas deberan ejecutarse
iante lanotificacion personal de esta resolucion al licenciado *****xx***x
quien debera ser notificado en su domicilio particular localizado en calle
Via Galvani nimero 821, de la colonia Roma de la ciudad de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, mismo que aparece registrado en su hoja de
servicios, para tal efecto, debera enviarse oficio al Magistrado del
Segundo Tribunal Distrital del Estado, con copia certificada de esta
resolucién, a efecto de que gire la instrucciones al actuario de su

adscripcion, para que lleve a cabo la notificacion de esta resolucion.

SEXTO. Efectos administrativos. De conformidad con Ilo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase copia certificada de esta resolucién a la Oficialia Mayor

del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del
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referido funcionario judicial las sanciones impuestas, asi como para los
efectos administrativos derivados de la imposicion de las sanciones, hecho
lo anterior, lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite

del Consejo de la Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado

de Coahuila de Zaragoza, por unanimidad de votos, emite el siguiente:
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el procedimiento disciplinario instruido,

de oficio, en contra del licenciado ********** en su actuar comg,Actuario
adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia til
del Distrito Judicial de Torredén, conforme lo exp% los
considerandos tercero, cuarto y quinto de la presente re&\

SEGUNDO. Se impone al Iicenc"a ** las sanciones

siguientes: por lo que se refiere a la f [ en el articulo 186,

fraccion |, de la Ley Organica del Pod | Estado, consistente en
redactar indebidamente las notificacl@nhes que deban realizarse, la

destitucion del cargo que actualpente viene desempefando, consistente

en la pérdida definitiva del m la inteligencia de que dicha sancion
sea formalmente notificada la presente

resolucion.

Por lo
de la dfey, Oxganica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempenar forma negligente los trabajos propios de sus funciones o
lo ionados con esta, la suspensién temporal del cargo por el término
de dos meses y tres semanas del cargo, misma que no podra ser

ejecutada en virtud de la destitucion decretada.

TERCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote las sanciones impuestas
al funcionario publico judicial en su hoja de servicios, hecho lo anterior, lo
comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de

la Judicatura para debida constancia.
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CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que
traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion relativa, y

anexe el original al expediente del que formara parte.

QUINTO. Remitase copia certificada de esta resolucién al Juez
Cuarto de Distrito en la Laguna, para constancia de que se dio
cumplimiento a la sentencia constitucional dictada dentro del juicio de
amparo 177/2016, promovido por el licenciado ********** an contra de actos

de este Consejo de la Judicatura del Estado, y otras autoridades.

Notifiquese personalmente; al efecto se ordene girar oficio al

Magistrado del Segundo Tribunal Distrital en el Estado, a fin de que en

auxilio de este dérgano colegiado instruya al actuario de su a

para que lleve a cabo la notificacion personal de esta reso

servidor judicial sancionado, en su domicilio particular K en calle
ciuda

Via Galvani nimero 821, de la colonia Roma de de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, que aparece registrad jJ& de servicios, y
haga efectivas las sanciones que le fueron‘lm una vez realizado
lo anterior, devuelva a este Consejo Judicatura las constancias
respectivas.

' Lo subrayado y destac
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Asi lo acordaron y firman los miembros integrantes del Consejo de la
Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada el dia veintisiete
de septiembre del dos mil diecisiete, por ante la Secretaria de Acuerdo y
Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]

MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICI
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

o

[RUBRICA] UBRICA]
MAG. OSCAR AARON NAJERA DAVIS G. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA
CONSEJERO DEL TRIBUNAL CONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DISTRITAL

‘()s
\ [RUBRICA]

LIC. NORBE EROS LEZA LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA
CO JERO DEL PODER CONSEJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
J

TIVO INSTANCIA

[RUB

[RUBRICA]

LIC. GEORGINA CANO TORRALVA
CONSEJERA DEL PODER
LEGISLATIVO

[RUBRICA]
LIC. PERLA NAJERA CORPI.

SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccién IX, 58, 68 y 75, fraccion Ill, de la Ley de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version publica se suprime la informacién considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones

aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la

servidora publica que elabora la presente version publica”.

I

. PERLA NAJE \ RPI.
SECRETARIA DE ACUERDO YXTRAMITE DEL
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